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L’enquête de terrain à l’épreuve des crises : enjeux épistémologiques et éthiques et 

innovations méthodologiques 

Colloque international d’hommage au Professeur Jean-Bernard Ouédraogo 

Les sciences empiriques en général, et les sciences sociales en particulier, sont de plus en plus confrontées 

à d’énormes défis liés aux terrains physiquement inaccessibles et aux interactions de face-à-face 

impossibles/impraticables (turbulences sociopolitiques, terrorisme, pandémies comme le COVID-19, 

etc.). En effet, la fermeture des frontières, des écoles, des lieux de production et de sociabilité, l’imposition 

de la quarantaine à certaines localités et de la distanciation physique entre individus ont induit des défis 

pour les relations humaines et pour la recherche (Christin, 2020). Aussi, la situation d’insécurité – due 

aux violences politiques (Ayimpam et Bouju, 2015) ou aux attaques terroristes (Kaboré et Kaboré, 2023) 

– rendent des terrains dangereux et inaccessibles. Relevés botaniques, topographiques, pédologiques ou 

inventaires biologiques (végétaux, animaux, insectes, graines, sol, etc.) tout comme les enquêtes in situ 

(fiedwork) (observations ethnographiques, entretiens et enquêtes par questionnaire, etc.) sont devenues 

des explorations périlleuses sur certains terrains (Hagberg et Körling, 2015; Nwabueze et Onyima, 2020).  

Cette situation fragilise, voire remet en cause la posture méthodologique des sciences empiriques ancrées 

dans la production et l’analyse de données factuelles, aussi bien suivant l’approche déductive (vérification 

empirique de théories) qu’inductive (génération de théories à partir des données empiriques – théorisation 

ancrée (Bachelard, 2004; Glaser et Strauss, 2017). Dans la lignée des travaux pionniers de Malinowski 

puis de l’École de Chicago, le travail de terrain intensif s’est imposé comme un critère de légitimité de 

l’anthropologie ou de la sociologie qualitative. L’enquête in situ – malgré les biais inévitables (de Singly, 

2003) – apparait comme une condition sine qua non des approches qualitatives qui combinent entretiens 

formels et informels, observations, procédés de recensions divers et documents recueillis sur place 

(Olivier de Sardan, 2008). Comment produire alors des données dans des contextes où le terrain est 

inaccessible ?  

L’ambition de ce colloque est d’engager une conversation interdisciplinaire sur les dispositifs 

méthodologiques à capitaliser, en contexte de crise, pour l’avenir de la recherche. L’accent est mis sur le 

« bricolage méthodologique », la fiabilité et la validité des données collectées, mais aussi sur la 

problématique de la relation enquêteur-enquêté, de la négociation du terrain et du consentement qui posent 

le plus souvent des biais éthiques difficilement surmontables à distance, c’est-à-dire en dehors du face-à-

face. Trois axes de réflexion ont été retenus pour le colloque ainsi qu’un volet d’hommage au Professeur 

Jean-Bernard Ouédraogo. 

 

1. Limites et atouts des enquêtes à distance 
Pour les sciences sociales contraintes de s’adapter à ces réalités nouvelles, l’enquête à distance 

constituerait une alternative crédible (Arita et al., 2023). Des procédés/techniques de collecte des données 

sensibles aux contraintes sociopolitiques, climatiques ou sanitaires (guerre, terrorisme, catastrophes 

naturelles, épidémies comme le COVID-19, etc.) ont été développés à partir des technologies de 

l’information et de communication (TIC). Les réseaux sociaux et les dispositifs numériques (WhatsApp, 

Facebook, Tiktok, Zoom, etc.) rendent les interactions avec des informateurs ou certains 

monitoring/inventaires virtuellement réalisables. Ils permettent d’atteindre des groupes sociaux ou des 

milieux difficilement accessibles et des informateurs géographiquement dispersés que les approches 

conventionnelles/classiques d’enquête n’autorisent pas (O’Connor et Madge, 2003). « Ethnographie à 

distance » (Ayimpam et Bouju, 2015), « ethnographie algorithmique » ou « ethnographie virtuelle » 

(Christin, 2020), ou « enquête ex situ » (Kaboré et Kaboré, 2023), ces procédés innovants en temps de 

crises ne sont pas sans implications épistémologiques et éthiques pour les sciences empiriques (Roberts 
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et al., 2021). Plus qu’un simple médium de transaction permettant même des échanges verbaux et visuels 

comme les vidéoconférences (Salmons, 2011), les technologies circonscrivent de façon directe ou 

implicite la forme de la communication entre chercheurs et informateurs. Quels enjeux et perspectives 

méthodologiques, épistémologiques et éthiques le terrain en distanciel, soulève-t-il aujourd’hui ? Les 

dispositifs d’enquête à distance et le recours aux outils numériques mettent en exergue d’autres manières 

de faire la recherche en permettant au chercheur de contourner la difficulté d’accès à certains terrains 

difficiles ou inaccessibles. 

 

2. Traditions ethnographiques et recherche à distance : enjeux et perspectives    

L’absence physique du chercheur sur son terrain pose un problème épistémologique fondamental : 

l’observation participante permet de saisir des non-dits et toutes les réalités intériorisées qui ne sont pas 

verbalisées. Quid de l’impossibilité de vérifier les résultats de l’étude de façon directe, en s’appuyant sur 

les interactions quotidiennes et l’immersion sur le terrain? Quid de toutes les reformulations des 

hypothèses en permanence par le chercheur à l’épreuve du terrain? Ainsi la définition d’un échantillon, 

même aléatoire, semble compromise dès lors que l’on met en oeuvre une enquête à distance. Ces 

problèmes cumulés amènent parfois à s’interroger sur la validité et la fiabilité d’une recherche menée en 

ligne ou à distance. Comment garantir la rigueur scientifique en l’absence de données d’observation 

directe ou participante ? Comment les méthodes de travail à distance s’insèrent et bousculent-elles les 

procédés classiques de production de données ? Remettent-elles en question les fondements de la 

recherche qualitative?  

De plus, quels regards les chercheurs ont-ils sur ces restructurations de leur activité de recherche? 

Hagberg et Körling (2015) soutiennent qu’il est dangereux d’attribuer l’autorité indiscutable que confère 

le fait « d’avoir été là » à l’enquête de terrain. En le faisant, l’ethnographe, par exemple, s’empêche de 

considérer sérieusement d’autres sortes de matériaux empiriques. Une des questions est donc de savoir 

quelle orientation théorique et méthodologique faut-il pour un mariage entre les dispositifs d’enquête à 

distance et les méthodes classiques et conventionnelles de l’analyse ethnographique ?  

 

3. En- quête de terrain : innovations méthodologiques en temps de crise 

Le terrain, quand il n’existe pas ici ou quand il est difficile ou inaccessible là, se trouve ailleurs et 

accessible d’une autre façon. Ainsi, au-delà du distanciel, les chercheurs inventent de nouvelles manières 

de faire du terrain. Ils créent des conditions d’enquête dans des espaces sécurisés en délocalisant les 

informateurs, délèguent la collecte de données ou suscitent des formes de recension qui donnent un 

caractère plus participatif à la production des données. Parfois, ils se rendent sur le terrain en dépit des 

risques selon des conditions particulières. Les dispositifs d’enquête, normalement itératifs et dynamiques, 

se font alors avant tout en fonction des aléas sécuritaires.  

Quel avenir ces innovations sur le terrain apportent-elles aux systèmes classiques empiriques ? Ces 

nouveaux sentiers de la recherche permettent de repenser les orientations théoriques et pratiques de la 

situation du terrain socio-anthropologique en même temps qu’ils constituent des défis méthodologiques 

pour la science. Il s’agira de partager des dispositifs d’enquête innovants, souvent bricolés, pour faire face 

aux réalités des terrains inaccessibles.  

 

4. Témoignages et récits d’expérience de travail avec Jean-Bernard Ouédraogo 
Comment vient au chercheur cette détermination à ne pas renoncer devant un terrain difficile? Le second 

volet de ce colloque prolonge la thématique de l’éthique développée en mettant ici l’accent sur « l’assise 

morale de la production du savoir », qui se forge au contact d’un maître pour ses élèves ou d’un 

compagnon pour ses collègues. Dimension d’autant plus importante qu’elle apparaît sans doute comme 

indissociable de l’exercice du métier de chercheur en temps de crise, elle est consacrée à des témoignages 
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ou des récits d’expériences de travail. En effet, avant d’être traduites en techniques et procédures, les 

formes d’engagement dans la production du savoir sont fonction de la valeur qui est accordée au savoir. 

Comment acquiert-on le goût de la recherche du savoir, l’acceptation de l’effort, la résistance à la facilité, 

le refus des raccourcis, le plaisir de la lente et difficile progression vers un « effet de connaissance » ? Ces 

dispositions peuvent être en amont de l’engagement dans le métier de la recherche, en tant que « pré-

dispositions », ou peuvent être cultivées dans le cours même de l’apprentissage, par l’enseignant et 

l’apprenant. Ce volet s’envisage comme un retour réflexif sur des itinéraires individuels et collectifs de 

formation à la recherche en sciences sociales, pour des étudiants ou anciens étudiants, ou de 

compagnonnage pour des collègues, dans l’aventure scientifique avec celui pour qui ce colloque est 

organisé en hommage, le Professeur Jean-Bernard Ouédraogo. Volontiers décrit par ses étudiants comme 

un « bourreau du travail », dans un univers africain de la recherche qui peut être vu comme un contexte 

de précarités diverses, et de crises permanentes, le Professeur Ouédraogo est apparu à ses étudiants comme 

un maître dont l’exigence de rigueur méthodologique et d’effort dans le travail les a marqués à vie. 

Comment rendre compte de ces conditions de formation à la recherche en temps de crise, sinon par 

l’exploration des traces de ces exigences dans la construction des identités scientifiques et professionnelles 

? De la sorte, l’on peut questionner : 

- L’effort dans la pratique de la recherche : sens, exigences et conditions ; 

- Face aux contraintes, renoncer ou persévérer : les sources du découragement et les appuis sensibles 

de la détermination ; 

- Résister à la facilité : l’économie morale du travail bien fait. 

 

Modalités pratiques 

Le colloque se déroulera en présentiel, à l’Université Joseph Ki-Zerbo de Ouagadougou (Burkina Faso), 

avec l’option de transmission en visioconférence. Les communications pourront être en français ou 

anglais. Les débats seront bilingues. Pour faciliter la compréhension, les présentations PowerPoint devront 

si possible être dans l’autre langue. Une traduction automatique des présentations orales sera disponible 

via zoom.  

Les propositions de communication, en français ou anglais, feront entre 800 à 1000 mots.  

Elles sont à envoyer à l’adresse suivante : laboratoiregril1@gmail.com ou faiza_kenza@yahoo.fr  

La date limite de soumission : 15/09/2024. 

Les réponses du comité d’organisation seront envoyées le 30/09/2024. 

La date limite de soumission des textes complets : 30/11/2024 

Date du colloque : 12, 13 et 14 décembre 2024 
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